
























龍が扁足となった円底盤となる。蓋 縁は内に凹んでおり、器の縁の中部が尖った凸状となっていて両者が子母扣を形成している（セットとな て蓋を固定している） 。頸部に三列の雲雷紋で出来た
龍紋が飾られ、前後に浮き彫りの獣
頭がつい おり、蓋と縁 圏足はひとしく列旗脊獣面紋（いわゆる饕餮紋） 飾られている。
と言い、乙器については、　　
形制・紋飾は甲器と同じだが、大きさに やや違いがある。
と言う。なお、本器の器形（器身） ・紋飾に類似するものとして 李学勤（二〇一〇）が禽簋（ 『殷周金文集成』四〇四一、西周早期） （図三）を挙げているが、妥当な見解と言えよう。本器と禽簋とを比較すると、圏足部・垂耳・器の深さについてやや差異が認められるものの、全体的によく似ており、紋様の施し方もかなり近い。禽簋については、かつて陳夢家（一九五五）が、銘文内容及び器 紋飾を検討して、西周初期（成王期）の作であると論じており また、林巳奈夫（一九八四）が西周前期（西周Ⅰ
Ｂ（二）
） 、王世民・陳公柔・張長寿（一九九九）が西周早期（成王期）の作であると、それぞれ















































































を平定したことを指すものと解している。また、この箇所に言及するこれ以外の著録においては、三監の乱に関することかどうか異論があるものの 周公 殷を平定した、或いは滅ぼしたという意味に解していることでほぼ一定 いる。しかしそのよ な解釈は、金 通例から言って自然ではないと考える。そもそも、銘文中の
字の意味を考える上で夷字を論じ





























































































































































 明公に令 （命） じて三族を遣はし、東或 （國） を伐たしむ。 ）










































 尹姞の宗室を□林に乍 （作） る。 ）
とあるのが挙げられる。先にまとめた諸家の見解の中では、張光裕（二〇〇九） ・李学勤（二〇一〇） ・黄国輝（二〇一一）らの見解に部分的に賛同できるが、本銘のように「某 室を
為つく
る」と言う場合、その室が行政を行うための室を指している






















































































































































羅恭（二〇一 ） 「清華簡『金縢』与周公居東」 、 『文史知識』二〇一二年四期李春利（二〇一 ） 「西周時期殷遺民採邑試析」 、 『文博』二〇一二年三期呉鎮烽（二〇一二） 『商周青銅器銘文曁図像集成』 、上海古籍出版社（
簋（甲器） ：五一三六、
簋（乙器） ：五一三七）





〈参考資料〉陳夢家（一九五五） 「西周銅器断代 」 、 『考 学報』第一 冊林巳奈夫（一九八四） 『殷周時代青銅器の研究』 吉川弘文館王世民・陳公柔・張長寿 一九九九 『西周青銅器分期断代研究』 、文物出版社
簋銘文新釈
一一六












　　　通高 13.7 ×口径 18.8cm
簋銘文新釈
一二〇
図四　〈 簋（甲器） 銘文〉
　左上：蓋銘 写真　　　　　　　　　　　右上：器銘 写真
　　（韋心瀅（二〇一一）より）　　　　　　（張光裕（二〇〇九）より）
　左下：蓋銘 拓影　　　　　　　　　　　右下：器銘 拓影
　　（張光裕（二〇〇九）より）　　　　　　（張光裕（二〇〇九）より）　　
簋銘文新釈
一二一
図五　〈 簋（乙器）銘文〉
　左上：蓋銘 写真　　　　　　　　　　　右上：器銘 写真
　　（韋心瀅（二〇一一）より）　　　　　　（韋心瀅（二〇一一）より）
　左下：蓋銘 拓影　　　　　　　　　　　右下：器銘 拓影
　　（呉鎮烽（二〇一二）より）　　　　　　（呉鎮烽（二〇一二）より）

